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1. METODOLOGIA E CONTESTO NORMATIVO
1.1 Obiettivi del modello

L'adozione del “modello organizzativo 231 ¢ volta a prevenire il rischio legato alla
responsabilita amministrativa dell'ente e/o a limitare tale responsabilita sotto il
profilo sanzionatotio.

I principali obiettivi che il modello persegue sono rappresentati da uno sviluppo
della consapevolezza del potenziale autore del reato di poter commettere un illecito
e dalla elaborazione di linee procedimentali inerenti lo svolgimento delle operazioni
sensibili.

Ai fini della redazione ed implementazione del Modello di Organizzazione
Gestione e Controllo, la metodologia adottata si ¢ articolata nelle seguenti fasi:

- Raccolta e analisi della documentazione;

- As is analysis;

- Identificazione delle attivita a rischio (Rzsk analysis);

- Gap analysis;

- Definizione di protocolli, procedure, e idonei strumenti di controllo;

- Redazione del Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo;

- Struttura e regolamentazione dell’Organismo di Vigilanza.

a) Raccolta e analisi della documentazione

In questa fase si ¢ proceduto in via preliminare all’acquisizione di dati e
informazioni attinenti il sistema organizzativo dell’ente ed in particolare: lo Statuto;
l'organigramma; le deleghe, procure e regolamenti esistenti; sistema sanzionatorio;
la contrattualistica rilevante.

b) As is analysis

L’attivita in questa fase ¢ stata finalizzata ad analizzare, tramite interviste preliminari

e questionari sottoposti ai responsabili aziendali, la ripartizione delle competenze e



la sussistenza di possibili rischi di commissione dei reati - presupposto. Il
procedimento si ¢ sviluppato nell’esame della documentazione dell’ente, come
sopra indicata.

¢) Risk analysis

Lattivita ¢ consistita nell’individuazione delle aree a rischio e delle possibili
modalita di commissione di ciascun reato, attuata mediante ’analisi della
procedimentalizzazione delle attivita e dei processi decisionali, delle caratteristiche
organizzative, dei controlli esistenti, idonei a presidiare il rischio individuato. E’
stata altresi considerata la conformita delle operazioni con la legge, la normativa di
riferimento e lo Statuto.

d) Gap analysis

L’analisi ¢ consistita nel confrontare la situazione di rischio con i requisiti imposti
dal D.lgs. 231/01, al fine di individuare le carenze del sistema esistente e selezionare
gli interventi idonei a prevenire in concreto i reati.

e) Definizione di Regolamenti e Protocolli

L’attivita ¢ consistita nel verificare il sistema di regole (linee guida, procedure,
limitazioni di poteri, sistemi di verifica e controllo) tendenzialmente dirette a
mitigare i rischio di commissione dei reati individuati, istituendo controlli e
rendendo documentate e verificabili le varie fasi del processo decisionale, onde
risalire alla funzione ed alla motivazione che ha guidato la decisione.

L’insieme dei Protocolli ¢ integrato con il Codice Etico sulla base dei principi di
trasparente e corretta gestione dell’attivita.

f) Definizione del sistema sanzionatotio

Il sistema sanzionatorio ¢ stato congegnato alla luce dell’assenza di personale
dipendente.

2) Redazione del Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo

h) Struttura e regolamentazione dell’Organismo di Vigilanza

Nella scelta della struttura del’Organismo si ¢ tenuto conto dei principi di
autonomia, indipendenza, professionalita e continuita di azione.

1.2. Il Decreto Legislativo n. 231 dell’08 giugno 2001: visione d’insieme.

11 provvedimento legislativo in esame, emanato in esecuzione delle Legge delega n.
300 del 29 settembre 2000, ha introdotto, per la prima volta, nell’ordinamento

interno la responsabilita diretta degli enti per gli “illeciti amministrativi dipendenti

da reato”.



II temperamento del principio secondo cui “Societas delingui non potest” trova ragion
d’essere, sul piano sociologico, nel tentativo di approntare misure di contrasto dei
fenomeni criminali riconducibili alla condotta dei “colletti bianchi” (white collars
crimes) sempre piu raffinate ed efficaci; sul piano delle fonti normative di tipo
sovranazionale, lo sviluppo positivo di una teoria della responsabilita penale della
persona giuridica ha conosciuto compiuta espressione nella Convenzione di
Bruxelles del 26.07.1995 sulla tutela degli interessi finanziari della Comunita
Europea; nella Convenzione di Bruxelles del 26.05.1997 sulla lotta alla corruzione
dei pubblici funzionari sia della Comunita Europea che degli Stati membri, la
convenzione Ocse del 17.12.1997 sulla lotta alla corruzione dei pubblici funzionari
stranieri nelle operazioni economiche ed internazionali, la Convenzione e i
Protocolli delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato transnazionale, adottati
dal’Assemblea Generale i 15.11.2000 ed i 31.05.2001, ratificati con Legge n.
146/2006.

Particolare rilevanza hanno avuto poi le disposizioni contenute nella Convenzione
del Consiglio d’Europa sulla criminalita informatica firmata a Budapest nel
novembre 2001, nella Convenzione per la prevenzione del terrorismo sottoscritta a
Varsavia nel 2005, nella Convenzione delle Nazioni Unite contro la corruzione,
adottata a2 Merida nel 2003.

Oltre alle direttive comunitarie emanate in materia, il Consiglio dell’'Unione nel
2003 ha emanato due decisioni quadro con le quali ¢ stata chiesta agli Stati membri
I'adozione di misure necessarie al perseguimento in sede penale dei comportamenti
contrari alla tutela dell’ambiente e dei fenomeni di corruzione nel settore privato.

A prescindere dalla qualificazione operata dal legislatore italiano (e dal dibattito che
ne ¢ scaturito in dottrina e giurisprudenza), trattasi a tuttd gli effetti
dell’introduzione di una responsabilita di natura penale delle imprese, come tale
giudicata dal giudice penale secondo principi sovrapponibili a quelli previsti dalle
disposizioni del Codice Penale.

Le norme del decreto si applicano agli enti forniti di personalita giuridica ed alle
societa o associazioni anche prive di personalita giuridica: cio significa che
dall’ambito applicativo restano escluse soltanto le ditte individuali (oltre agli enti
pubblici territoriali e agli enti pubblici non economici).

Allart. 5 del Decreto si prevede che “Lente ¢ responsabile per i reati commessi nel suo

interesse 0 a $uo vantaggio:



da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, amministrazione o direzione dell’ente o di
una sua unita organizzativa dotata di antonomia finangiaria e fungionale nonché da persone che
esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dello stesso;

da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanzga di uno dei soggetti di cui alla lettera a).

L ente non risponde se le persone indicate nel comma 1 hanno agito nell interesse esclusivo proprio
o di terzi.”

II sistema del Decreto crea una sorta di presunzione di responsabilita penale estesa
a carico dellimpresa, a meno che quest’ultima non dia dimostrazione che 1 propri
soggetti in posizione apicale o 1 loro sottoposti abbiano agito nell’interesse esclusivo
proprio o di terzi.

L’ente, tuttavia, puo andare piu facilmente esente da responsabilita ai sensi dell’art.
0, laddove dia prova che:

a) Porgano amministrativo ha adottato ed efficacemente attuato, prima della

commissione del fatto, modelli di organizzazione idonei a prevenire reati della

specie di quello verificatosi;
b) il compito di vigilare sul funzionamento e l'osservanza dei modelli nonché di

curare il loro aggiornamento ¢ stato affidato ad un organismo dell’ente dotato di

autonomi poteri di iniziativa e di controllo;

) le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di
organizzazione e di gestione;

d) non vi ¢ stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo di cui alla
lettera b).

I modello organizzativo deve rispondere alle seguenti esigenze (art. 6 comma
secondo del Decreto):

-individuare le attivita nel cui ambito possono essere commessi reati;

-prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l'attuazione
delle decisioni dell’ente in relazione ai reati da prevenire;

-individuare modalita di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la
commissione dei reati;

-prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a
vigilare sul funzionamento e osservanza dei modelli;

-introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle
misure indicate nel modello.

In buona sostanza, il legislatore attraverso il riferimento all’adozione ed attuazione

di idonei modelli organizzativi, delinea le condizioni alle quali I'impresa puo andare



esente da responsabilita penale nel caso i suoi soggetti apicali o sottoposti (con
apprezzabile grado di autonomia e/o potere decisionale) commettano uno dei reati
compresi nell’elencazione tassativa portata dallo stesso provvedimento.

L’obiettivo fissato dal legislatore non ¢ I'impossibile eliminazione del fenomeno
criminoso, ma la creazione di un contesto aziendale nel quale sia resa difficile
I'azione di chi intenda compiere reati, attraverso la mappatura delle aree o attivita a
rischio, la creazione di procedure e protocolli tendenzialmente rigidi, la
formalizzazione delle buone prassi di gestione aziendale.

Sull’attuazione e laggiornamento del modello organizzativo deve vigilare un
Organismo di Vigilanza (Odv) dotato di autonomi poteri di iniziativa ispettiva.

In sede di imputazione penale, 'ente avra 'onere di provare che non vi sia stata
omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’OdV.

La responsabilita dell’ente sussiste anche quando I'autore del reato non ¢ stato
identificato (procedimento contro ignoti) o non ¢ imputabile; sussiste altresi
quando il reato si estingua, per 'imputato, per una causa diversa dall’amnistia (ad
esempio per prescrizione).

Il quadro delle sanzioni previste dal Decreto puo di per sé rendere chiara
I'importanza, nell’attuale contesto giurisprudenziale, dell’adozione di un modello
231 ai fini della protezione del patrimonio aziendale.

L’illecito ¢ punito con la sanzione pecuniaria (commisurata ai sensi degli artt. 10 ss
del Dectreto), la confisca, la pubblicazione della sentenza, e/o con le seguent
sanzioni interdittive:

-interdizione dall’esercizio dell’attivita;

-sospensione o revoca di autorizzazioni, licenze, o concessioni funzionali alla
commissione dell’illecito;

-divieto di contrarre con la pubblica amministrazione;

-esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e/o revoca di quelli
concessi;

-divieto di pubblicizzare beni o servizi;

Alle sanzioni interdittive, che possono essere applicate anche in via cautelare, puo
accompagnarsi o meno il commissariamento dell'impresa, secondo i criteri di cui
all’art. 15 del Decreto.

Sono ammessi il sequestro preventivo e quello conservativo.

Per dare concretezza all’esposizione, pare opportuno ricordare e ribadire che la

responsabilita penale dell’ente non sussiste in ordine alla commissione di qualunque



fatto previsto dalla legge come reato, ma solo con riferimento all’elencazione
tassativa di reati (cosiddetti reati-presupposto), contenuta negli artt. 24 ss. del
Decreto.

Trattasi di una lista che nel corso del decennio ¢ stata oggetto di successivi
interventi, ed ¢ destinata ad allungarsi.

In origine, il catalogo dei reati-presupposto era circoscritto prevalentemente ai
delitti contro la pubblica amministrazione (quali corruzione e concussione) e ad
alcune ipotesi di frode in danno dello Stato o di enti pubblici. Tuttavia, nel corso
degli anni, il legislatore ¢ intervenuto ripetutamente ampliando in modo
significativo 'ambito applicativo della disciplina, attraverso un progressivo
inserimento di nuove fattispecie penali rilevanti ai fini della responsabilita dell’ente.
Tale espansione ha seguito I'evoluzione delle esigenze di tutela dell’ordinamento e
dei mercati: dapprima con I'introduzione dei reati societari e dei delitti di abuso di
mercato; successivamente con 'estensione ai reati in materia di sicurezza sul lavoro,
ai reati ambientali, ai delitti informatici, ai reati di riciclaggio e autoriciclaggio, fino
ad includere, negli interventi piu recenti, fattispecie legate ai reati tributari, ai delitti
contro lindustria e il commercio, nonché ai reati transnazionali e contro la
personalita individuale.

I percorso evolutivo del D.Lgs. n. 231/2001 evidenzia, dunque, una progtressiva
trasformazione del decreto da strumento settoriale di contrasto alla corruzione a
sistema organico di prevenzione del rischio penale d’impresa.

L’ente risponde del reato con tutto il suo patrimonio.

1.3 La responsabilita dell'ente

La responsabilita dell'ente sorge qualora venga commesso uno dei reati previsti
nell'elenco portato dal decreto, nell'interesse o a vantaggio dell'ente stesso, da parte di
uno dei seguenti soggetti:

-persone fisiche che rivestano funzioni apicali (rappresentanza, amministrazione
e/o direzione dell'ente o di una sua unita' organizzativa dotata di autonomia
finanziaria e funzionale) o che esercitano, anche di fatto, la gestione o il controllo
dell'ente;

- persone fisiche sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti sopra
indicati;

- persone che operino in nome e per conto dell'ente in virta di un mandato o altro

accordo di collaborazione o conferimento incarichi.



A proposito dell'interesse e del vantaggio di cui patla la norma, occorre segnalare che la
locuzione, inizialmente interpretata da parte della dottrina, come una mera endiadi,
¢ stata oggetto di recenti approdi giurisprudenziali.

In particolare si ¢ voluto distinguere, in alcune pronunce di merito seguite
all'introduzione nel decreto dei reati colposi legati alla violazione di norme
antinfortunistiche, I'elemento del vantaggio, da quello, pit generico e quindi valido
ai fini dell'imputazione dei reati colposi, dell'interesse, che puo essetre scorto anche,
semplicemente, nel risparmio sui costi di gestione dato dal disinteresse della
persona giuridica verso l'attuazione di misure preventive antinfortunistiche.

La responsabilita dell'ente ¢' presunta quando l'illecito sia commesso da persona
fisica in posizione apicale. In questa fattispecie ricade sull'ente stesso I'onere di
dimostrare la propria estraneita ai fatti, provando che l'atto commesso €' estraneo
all'interesse aziendale, latamente inteso.

Viceversa, la responsabilita dell'ente ¢ da dimostrare nel caso in cui chi ha
commesso l'illecito non ricopra funzioni apicali. In tal caso l'onere della prova
ricade sull'accusa, che dovra dimostrare 'esistenza di catenze organizzative e/o nei
sistemi di vigilanza, che possano comportare una diretta responsabilita dei soggetti
apicali.

Il sistema di esonero da responsabilita contenuto nel sistema del decreto, €'
rappresentato, come gia accennato dall'adozione ed efficace attuazione di modelli di
organizzazione e gestione idonei alla prevenzione dei reati.

Si tratta di programmi di autoregolamentazione dai quali possono derivar per l'ente,
oltre all'esonero vero e proprio da responsabilita, importanti benefici sostanziali e
processuali, in tema di commisurazione e riduzione della pena pecuniaria, di
inapplicabilita delle sanzioni interdittive, di sospensione o revoca delle misure
cautelari.

1.4 Le sanzioni - in dettaglio

Le sanzioni destinate all'ente sono costituite da misure:

-pecuniarie (da 100 a1000 quote);

-interdittive;

-di confisca;

-di pubblicazione della sentenza di condanna.

L'accertamento di responsabilita’ della persona fisica, la valutazione della condotta
dell'ente, la commisurazione della sanzione, la sua irrogazione e successiva

esecuzione competono al giudice penale.



La pena pecuniaria ¢’ modulata in quote.

L'importo di ciascuna quota varia da un minimo di € 258,23, ad un massimo di €
1.549,37; ne deriva che la sanzione irrogata non potra' essere inferiore ad €
25.822,85, ne' superiore ad € 1.549.370,70.

Nell'applicazione della sanzione, il giudice si muove utilizzando gli strumenti di
valutazione tipici del processo penale: dovra tenere conto della gravita del fatto
obiettivamente considerato, del grado di responsabilita dell'ente, dell'attivita svolta
in concreto al fine di eliminare o attenuare le conseguenze del reato e per prevenire
in futuro la commissione di ulteriori illeciti; successivamente 1'importo della singola
quota ¢' fissato sulla base delle condizioni economiche e patrimoniali dell'ente, allo
scopo di assicurare l'effettivita della pena.

Le sanzioni interdittive si applicano soltanto ad alcune fattispecie di reato ritenute
piu gravi dal legislatore, e la loro irrogazione €' subordinata al ricorrere di una delle
condizioni seguenti: che l'ente abbia tratto rilevante profitto dal reato, che esso sia
stato commesso da soggetti in posizione apicale, ovvero da soggetti sottoposti,
purché pero, in questo caso, la commissione dell'llecito sia stata determinata o
agevolata da gravi carenze organizzative; ovvero, da ultimo, in caso di reiterazione
dei reati.

Le sanzioni interdittive, che abbiamo elencato specificamente nel paragrafo 1,
hanno durata non inferiore ai tre mesi e non superiore ai tre anni, possono essere
applicate anche congiuntamente ed anche in via cautelare.

Infine, la pubblicazione della sentenza di condanna (art. 18 Decr. cit.), che puo
essere disposta solo qualora venga applicata una sanzione interdittiva e la confisca
del prezzo o del profitto del reato, che consegue sempre alla sentenza di condanna,
anche nella forma per equivalente.

1.5 I delitti tentati

Nelle ipotesi di commissione, nelle forme del tentativo, dei delitti indicati nel Capo
I del D.Lgs. 231/2001, le sanzioni pecuniarie (in termini di importo) e le sanzioni
interdittive (in termini di tempo) sono ridotte da un terzo alla meta, mentre ¢
esclusa I'irrogazione di sanzioni nei casi in cui 'ente impedisca volontariamente il
compimento dell’azione o la realizzazione dell’evento (art.26 D.Lgs. 231/2001).
L’esclusione di sanzioni si giustifica, in tal caso, in forza dellinterruzione di ogni
rapporto di immedesimazione tra ’Ente ed 1 soggetti che assumono di agire in suo
nome e per suo conto. Si tratta di una ipotesi particolare del c.d. “recesso attivo”,

previsto dall’art. 56 comma 4 c.p.



1.6 Procedimento di accertamento dell’illecito
La responsabilita per illecito amministrativo derivante da reato viene accertata
nell’ambito di un procedimento penale. A tale proposito, I'art. 36 D.Lgs. 231/2001
prevede “La competenga a conoscere gli illeciti amministrativi dell'ente appartiene al gindice
penale competente per i reati dai quali gli stessi dipendono. Per il procedimento di accertamento
dell'illecito amministrativo dell'ente si osservano le disposizioni sulla composizione del tribunale e le
disposizioni processuali collegate relative ai reati dai quali l'illecito amministrativo dipende.”
Altra regola, ispirata a ragioni di effettivita, omogeneita ed economia processuale, ¢
quella dell’obbligatoria riunione dei procedimenti: il processo nei confronti
dell’Ente dovra rimanere riunito, per quanto possibile, al processo penale instaurato
nei confronti della persona fisica autore materiale del reato. I’Ente partecipa al
procedimento penale in persona del proprio rappresentante legale, salvo che questi
sia imputato del reato da cui dipende Tillecito amministrativo; quando il legale
rappresentante non compare, ’Ente costituito in giudizio ¢ rappresentato dal
difensore ai sensi dell’art. 39 commi 1 e 4 D.Lgs. 231/2001.

2. FONDAZIONE GIANFRANCO SALVINI ETS: COSTITUZIONE -

GOVERNANCE - ASSETTO ORGANIZZATIVO.

2.1 Costituzione, statuto, organi e missione.
La Fondazione Gianfranco Salvini ETS ¢ stata costituita dalla Clinica di
Riabilitazione Toscana S.p.a., corrente in Terranuova Bracciolini (soggetto
Fondatore Promotore), con atto pubblico ai rogiti notaio Cirianni di Arezzo, rep. n.
28.090 racc. n. 18.757 del 27.12.2018.
Con atto pubblico ai rogiti Cirianni rep. n. 34.145 racc. n. 22.790 del 01.06.2022, lo
statuto della Fondazione ¢ stato adeguato alle prescrizioni di cui al Dlgs. n.
117/2017 ai fini dell’iscrizione al RUNTS.
La Fondazione non ha scopo di lucro ed opera secondo la schema atipico della
“Fondazione di partecipazione” perseguendo esclusivamente finalita di solidarieta
sociale, nel rispetto del principio di economicita della gestione.
Possono prendere parte alla Fondazione, in qualita di Partecipanti, previa delibera
assunta a maggioranza da parte del Consiglio di Amministrazione, le persone
fisiche, le persone giuridiche e gli altri enti ed associazioni pubbliche e private che,
condividendone le finalita, contribuiscono in via continuativa alla realizzazione dei
suoi scopi mediante contributi in denaro annuali o pluriennali, attivita o beni
materiali o immateriali in misura non inferiore a quella stabilita annualmente dal

Consiglio di Amministrazione.



Sono organi della Fondazione secondo lo Statuto:

-il Consiglio di Amministrazione;

-il Presidente del Consiglio di Amministrazione;

-'Organo di controllo;

-il Revisore legale dei conti;

-I’Assemblea della Fondazione.

Al sensi dell’art. 12 dello statuto ¢ nominato un Comitato Scientifico disciplinato da
regolamento interno approvato con delibera del Cda in data 28.10.2021.

La partecipazione agli organi, ad eccezione dell’Organo di Controllo, non da diritto
a compensi fissi tranne le spese sostenute ¢ documentate per I'espletamento degli
incarichi.

11 Consiglio ¢ costituito da sette membri nominati dall’assemblea dei partecipanti ai
sensi dell’art. 11 dello Statuto, ed esercita tutti i poteri di ordinaria e straordinaria
amministrazione ai sensi dell’art. 12 dello Statuto.

I Presidente ha la rappresentanza legale dell’ente, dirige e coordina gli uffici ed ¢
capo del personale dipendente; puo assumere le funzioni operative di Direttore
della Fondazione, attuando i programmi deliberati dal Consiglio e dirigendo le
attivita di ricerca.

LLa Fondazione nomina un organo di controllo ai sensi dell’art. 30 comma 1 Dlgs. n.
117/2017, con funzioni di vigilanza sull’osservanza della legge, dello statuto, dei
principi di corretta amministrazione, sull’adeguatezza dell’assetto organizzativo,
amministrativo e contabile; al superamento dei limiti di cui all’art. 31 comma 1
Dlgs. n. 117/2017, puo esetcitare la revisione legale dei conti se costituito da
revisori legali iscritti nell’apposito registro. Ai sensi dell’art. 30 comma 7 Dlgs. n.
117/2017, Potgano di controllo esercita compiti di monitoraggio sull’osservanza
delle finalita civiche, solidaristiche e di wutilita sociale, avuto riguardo alle
disposizioni di cui agli artt. 5,6,7,8 Dlgs. n. 117/2017.

L’Assemblea della Fondazione ¢ composta dal Fondatore e dai Partecipanti ed
esprime i pareri, le raccomandazioni e le proposte al Consiglio di cui allo Statuto.
L’esercizio si chiude al 31 dicembre di ciascun anno, ed entro due mesi dalla
chiusura, il Consiglio di Amministrazione approva il bilancio consuntivo; entro il 15
dicembre di ogni anno, il Consiglio deve, altresi, approvare il bilancio preventivo

per l'esercizio successivo.
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Nella Fondazione ¢ vietata, anche in via indiretta, la distribuzione degli utili o
avanzi di gestione nonché fondi o riserve o capitale a fondatori, lavoratori,
collaboratori, amministratori e altri componenti degli organi sociali.

La Fondazione si pone P'obiettivo di promuovere, finanziare e condurre in ambito
nazionale e internazionale, per conto proprio, in associazione o convenzione con
altri soggetti, attivita di studio e ricerca scientifica, soprattutto nel campo medico e
farmaceutico, con particolare riferimento alla attivita della clinica riabilitativa
nell’ambito dell’intero percorso assistenziale del paziente, dal regime di degenza
ospedaliera al reinserimento domiciliare.

Per il raggiungimento dei propri scopi, la Fondazione potra, tra Ialtro, assumere
prestiti dai Fondatori o dai Partecipanti per il finanziamento dellattivita
istituzionale, nei limiti della normativa vigente e senza che cid possa costituire
raccolta di fondi presso il pubblico; tali fondi, salva diversa delibera del Consiglio di
Amministrazione, sono infruttiferi ed iscritti come debiti nel passivo dello stato
patrimoniale.

II patrimonio della Fondazione ¢ costituito dalla dotazione iniziale e dalle entrate
regolate ai sensi dell’art. 5 dello Statuto.

Con provvedimento del Direttore Regionale del’Agenzia delle Entrate del
05.03.2019, la Fondazione ¢ stata iscritta nel Registro delle Onlus con n. iscriz.
12258 — settore “Ricerca scientifica di interesse sociale”.

Con decreto n. 6.434 del 29.04.2019, la Regione Toscana ha iscritto la Fondazione
nel Registro regionale delle persone giuridiche private.

La Fondazione ¢ iscritta al RUNTS in qualita di Ente del Terzo Settore ai sensi del
Dlgs. n. 117/2017.

2.2 Le fondazioni di partecipazione.

Sul piano teorico generale, la “fondazione di partecipazione” costituisce un istituto
atipico del diritto privato italiano destinato alla gestione di iniziative nel modo “no
profit”.

E’ un istituto senza scopo di lucro, essenzialmente regolato, nella fattispecie
concreta, da ciascun singolo Statuto adottato, al quale si puo aderire con apporti di
denaro, beni materiali o immateriali, professionalita o servizi; ¢ caratterizzato dalla
distanza con lente fondatore, da un patrimonio iniziale autosufficiente ed
autonomo per il perseguimento dello scopo sociale e dalla posizione servente

dell’organo amministrativo.
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I’ente si caratterizza per il perseguimento di scopi di utilita sociale, cui ¢ vincolata la
destinazione del patrimonio, e per un’articolazione organizzativa tesa a garantire la
partecipazione dei conferenti in funzione attuativa e di controllo del rispetto del
vincolo di destinazione del patrimonio.

La struttura soggettiva della Fondazione di partecipazione ¢ aperta al reclutamento
di partecipanti successivo all’atto di costituzione, in particolar modo soggetti
istituzionali e/o enti esponenziali degli interessi della collettivita di riferimento.

2.3 Inapplicabilita alla Fondazione del sistema pubblicistico di prevenzione
della corruzione di cui alla legge n. 190/2012 e successivi decreti delegati —
altre norme applicabili in tema di trasparenza. Inapplicabilita della
disciplina di cui al Dlgs. n. 81/2008 in assenza di personale dipendente.

La qualita di societa in controllo pubblico del soggetto Fondatore (Clinica di
Riabilitazione Toscana S.p.a.) impone di valutare, per quanto di rilievo in questa
sede, I'eventuale applicabilita alla Fondazione della normativa in tema di societa
pubbliche (Dlgs. n. 175/2016), prevenzione della cortuzione, trasparenza
amministrativa e accesso civico agli atti (legge n. 190/2012, Dlgs. n. 33/2013 come
riformato dal Dlgs. n. 97/2016), incompatibilita e inconferibilita degli incatichi
(Dlgs. n. 39/2013).

Venendo al dettaglio, alla Fondazione non si applica la disciplina di cui al Dlgs. n.
175/2016 (Testo unico delle societa pubbliche), il cui ambito ¢ limitato al
fenomeno societario.

Nel nostro caso, non risulta poi applicabile il Dlgs. n. 33/2013 in tema di
trasparenza, accesso civico agli atti e prevenzione della corruzione, attuativo delle
previsioni di cui alla legge n. 190/2012.

Ed infatti, ai sensi dell’art. 2-bis comma 2 Dlgs. n. 33/2013, quella disciplina si
applica anche, in quanto compatibile : “... ¢) alle associazionz, alle fondazioni ¢ agli enti di

diritto privato comungue denominati, anche privi di personalita ginridica, con bilancio superiore a

cinquecentomila enro, la cui attivita sia finangiata in modo maggioritario per almeno due esercizi

finanziari_consecutivi nell ultimo triennio da pubbliche amministrazioni e in_cui la_totalita de:

titolari o dei componenti dell’organo damministrazione o di indirizzo sia designata da pubbliche

amministraziont. 3. La medesima disciplina prevista per le pubbliche amministrazioni di cui al
comma 1 si applica, in quanto compatibile, limitatamente ai dati ¢ ai documenti inerenti
all attivita di pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o dell’Unione enropea, alle

Societa in partecipagione pubblica come definite dal decreto legislativo emanato in attnazione

dell'articolo 18 della legge 7 agosto 2015, n. 124, e alle associaziont, alle fondazioni e agli enti di
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diritto privato, anche privi di personalita ginridica, con bilancio superiore a cinquecentomila euro,

che_esercitano _funzioni amministrative, attivita di_produzione di beni e servizi a favore delle

amministrazioni pubbliche o di gestione di servizi pubblict.

La Fondazione, ad oggi, appare estranea al perimetro soggettivo dettato dalla
norma.

Occorre, invece, ritenere applicabile alla Fondazione la disciplina in tema di
inconferibilita e incompatibilita degli incarichi di cui al Dlgs. n. 39/2013, che
possiede autonomi presupposti.

Ed infatti, ai sensi dell’art. 2 “Le disposizion: del presente decreto si applicano agli incarichi
conferiti ... negli enti di diritto privato in controllo pubblico”.

L’art. 1 comma 2 lett. ¢) offre la definizione, ai soli fini del decreto 39/2013, di “enti

6«

di diritto privato in controllo pubblico” come ... gli enti nei quali siano riconoscinti alle
pubbliche amministraziont, anche in assenga di una partecipazione azionaria, poteri di nomina
dei vertici o dei componenti degli organi”.

Sul piano della trasparenza, si applica alla Fondazione la previsione di cui alla legge
n. 124/2017, art. 1 comma 125: “A partire dall'esercizio finanziario 2018, i soggetti di cui
al secondo periodo sono tenuti a pubblicare nei propri siti internet o analoghi portali digitali, entro
il 30 gingno di ogni anno, le informazioni relative a sovvenzioni, sussidi, vantaggi, contributi o
aiuti, in denaro o in natura, non aventi carattere generale e privi di natura corrispettiva,

retributiva o risarcitoria, agli stessi effettivamente erogati nell'esercizio finanziario precedente dalle

pubbliche amministrazioni di cui all articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001,

n. 165 e dai soggetti di cui all'articolo 2-bis del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33. I/

presente comma si applica: a) ai soggetti di cui all'articolo 13 della legge 8 Iuglio 1986, n. 349, b)

ai soggetti di cui all'articolo 137 _del decreto legislativo 6 _settembre 2005, n. 206, ¢) alle

associazioni, Onlus e fondazioni; d) alle cooperative sociali che svolgono attivita a favore degli
Stranieri di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286

L'informativa contabile, cui ¢ tenuta la Fondazione, ¢ disciplinata dagli art. 13 ¢ 14
Dlgs. n. 117/2017, e differenziata a seconda dei parametri economici indicati dal
legislatore.

All’esito di eventuali introiti rinvenienti dall’erogazione dei fondi del 5x1000
destinati alle organizzazioni del terzo settore, si applicheranno altresi gli obblighi di
rendicontazione contabile e pubblicazione di cui all’art. 8 Dlgs. n. 111/2017,
D.p.c.m. 23.04.2010, come modificato dal D.p.c.m. 07.07.2016 s.m.i..

Non si applicano le previsioni di cui dl Dlgs. n. 81/2008, in assenza di personale

dipendente.
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3. ADOZIONE DEL MODELLO
3.1 Valutazione del rischio.
Lo svolgimento delle attivita della Fondazione ¢ caratterizzato dalla presenza di
assetti di governance formalizzati e proporzionati all’oggetto statutario.
L’organigramma dell’ente ¢ composto dal Cda e dal Presidente con funzioni
operative di direttore generale, da una risorsa amministrativa dipendente del
fondatore CRT Spa che opera su base volontaria, dal consulente fiscale esterno e
dall’organo di controllo.
II Comitato scientifico, ai sensi del relativo regolamento interno, ¢ comporto da un
numero di componenti variabile (da 3 a 5), compreso il direttore scientifico.
A seguito dell’adozione del presente modello, la struttura organizzativa comprende
un Organismo di vigilanza con funzioni di referente interno in materia di
trattamento dei dati personali.
L’istruttoria interna preliminare ¢ stata svolta mediante analisi documentale,
questionari e interviste ai referenti aziendali e permette di attestare che:
-non risultano precedenti giudiziari a carico degli esponenti degli organi di vertice o
di controllo, né a carico della Fondazione;
-la Fondazione non ha personale dipendente;
-non risultano danni causati all’'ambiente per cui la Fondazione sia stata dichiarata
responsabile o colpevole in via definitiva;
-non risultano rilievi da parte delle Autorita o degli organi di controllo;
-non risultano pendenti contenziosi di tipo civile o0 amministrativo;
-non si sono registrate sanzioni, provvedimenti interdittivi o pene definitive inflitte
all'impresa per reati rilevanti ai sensi del “sistema 2317,
Nell’'ambiente cosi delineato, sono stati individuati i seguenti processi sensibili a
potenziale rischio di commissione di alcune categorie di reati inserite nel catalogo di
cui al decreto n. 231/01: flussi finanziari, autorizzazioni e accreditamenti, rapporti
con la P.A. e gestione delle ispezioni; partecipazione a bandi e progetti, raccolta
fondi.
I rischi sono stati identificati all'interno dei processi attraverso la consultazione e il
confronto con i soggetti coinvolti, tenendo presenti le specificita della Fondazione.
La valutazione ¢ stata svolta ponderando le probabilita che il rischio si concretizzi
(Indice di Valutazione della Probabilita) e le conseguenze che il verificarsi del
rischio produrrebbe (Indice di Valutazione dell’Impatto). I’Indice di Valutazione

della probabilita (IVP) viene determinato per ciascun processo calcolando la media
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aritmetica del punteggio attribuito a ciascuno dei criteri di seguito indicati (0=
nessuna probabilita; 1=improbabile; 2=poco probabile; 3= probabile; 4=molto

probabile; 5=altamente probabile).

I criteri individuati sono i seguenti:

1.Discrezionalita del processo;

2.Rilevanza esterna;

3.Complessita del processo;

4. Valore economico;

5.Frazionabilita del processo;

6.Controlli.

I’Indice di Valutazione dell'Impatto (IVI) viene determinato per ciascun
processo calcolando la media aritmetica del punteggio attribuito a ciascuno dei
criteri individuati (0=nessun impatto; 1=marginale; 2=minore; 3=soglia;
4=serio; 5=superiore).

I criteri individuati sono i seguenti:

1.Impatto organizzativo;

2.Impatto economico;

3.Impatto reputazionale;

4.Impatto organizzativo, economico e sull'immagine.

La Valutazione Complessiva del Rischio (VCR), infine, ¢ data dal prodotto dei
due valori IVP e IVL

La valutazione compiuta in concreto —e svolta in separata tabella- ha

determinato i risultati che vengono schematizzati e riassunti nel prospetto

seguente:
Processo Ambito Tipologia | Rischio |IVP* |IVI**| VCR***
del del
rischio rischio
1.Flussi finanziari Gestione Illegittima Violazione 3,00 1,50 4,50
entrate e uscite gestione delle norme in tema
risorse di contabilita e
antiriciclaggio
2.Autorizzazioni e Gestione dei Tllegittima Violazione 3,00 1,75 5,25
accreditamenti processi di gestione dei norme in
richiesta di processi materia,
autorizzazioni comportamenti
o collusive o
accreditamenti corruttivi
3.Rapporti con la Esecuzioni di Comportamenti Violazione 2,33 1,75 4,08
P.A. e gestione controlli e collusive o norme in
delle ispezioni verifiche da corruttivi nei material di
parte degli confronti degli contolli
organi preposti organi di verifiche
controllo ispettive o
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sanzioni
4 Partecipazione a Gestione dei Comportamenti Violazione 2,50 1,75 4,38
bandi e progetti processi collusive o norme di legge
propedeutici corruttivi, in materia,
alla alterazioni linee guida o
partecipazione documentali regolamenti
5.Rccolta fondi Gestione della Appropriazioni Violazione 2,33 2,00 4,67
raccolta indebite, delle norme e
distrazioni, dei
sviamento regolamenti in
dalle finalita materia
istituzionali
della
Fondazione

*Indice di Valutazione della Probabilita (IVP);
**Indice di Valutazione dell'Impatto (IVI);
**Valutazione complessiva del rischio (VCR).
Tenendo presenti i valori individuati dall’Allegato “5” al P.N.A., vengono
identificati tre gradi di rischio complessivo (VCR):
» BASSO: processi con valore di rischio minore o uguale a 4;
» MEDIO: processi con valore di rischio maggiore di 4 ma inferiore o
uguale a &;
» ALTO: processi con valore di rischio supetiore a 8 ma inferiore a 25
(limite massimo).
A fronte dei dati riassunti nella tabella si osserva che il livello di rischio relativo ai
processi mappati si colloca in fascia media.
L’adozione del Modello, ai sensi del citato decreto, non costituisce un obbligo.
La Fondazione ha, comunque, ritenuto tale adozione conforme alle proprie
politiche istituzionali al fine di:
-istituite e/o rafforzare controlli che consentano di prevenite o di reagire
tempestivamente per impedire la commissione di reati che comportino la
responsabilita amministrativa dell’ente, da parte di soggetti apicali e di persone
sottoposte alla direzione o alla vigilanza dei primi;
-sensibilizzare, con le medesime finalita, tutti i soggetti che collaborano, a vario
titolo, con la Fondazione (collaboratori esterni, donatori, fornitori, ecc.),
richiedendo loro di adeguarsi a condotte tali da non comportare il rischio di
commissione dei reati;
-garantire la propria integrita, adottando gli adempimenti espressamente previsti
dall’art. 6 del Decreto;

-migliorare Pefficacia e la trasparenza nella gestione delle attivita aziendali;
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-determinare nel potenziale autore del reato la piena consapevolezza di commettere
un illecito fortemente condannato dalla Fondazione e contrario ai suoi interessi,
anche quando questa, apparentemente, potrebbe trarne un vantaggio.

Alla luce dell’adozione del presente atto, il Rischio Residuo di commissione reati,
(calcolato secondo lo schema Rischio Inerente — Presidi di controllo “231” =
Rischio Residuo), puo essere ritenuto medio-basso.

3.2 Principi di controllo dei processi sensibill.

3.2.1 Principi generali

Documentazione delle operazion:

Per ogni operazione ¢ previsto un adeguato supporto documentale in base al quale
sia possibile procedere in ogni momento all’esecuzione di controlli ex post che
attestino le caratteristiche e le motivazioni della stessa operazione, permettendo di
individuare chi ha autorizzato, eseguito, registrato e verificato I'azione.

La salvaguardia di dati e procedure in ambito informatico presuppone I'adozione di
misure di sicurezza nel rispetto delle previsioni di cui al Reg. UE n. 679/2016, pet
tutti 1 trattamenti di dati effettuati con strumenti elettronici.

Separazione delle funzioni

11 sistema garantisce I'applicazione del principio di separazione delle funzioni, per
cui lautorizzazione all’esecuzione di un’operazione deve essere sotto la
responsabilita di soggetto diverso da chi contabilizza, esegue operativamente o
controlla 'operazione.

Inoltre, occotre che:

- 1 poteri e le responsabilita siano chiaramente definiti e conosciuti all’interno
dell’organizzazione;

- le procure e le deleghe, con i connessi poteri autorizzativi e di firma e 1 limiti di
spesa, siano coerenti con le responsabilita organizzative assegnate ed aggiornate in
conseguenza dei mutamenti organizzativi. Ciascuna delega deve definire in modo
inequivoco i poteri del delegato e il soggetto (organo o individuo) a cui si riporta
gerarchicamente;

- le modalita operative di gestione di una operazione/processo aziendale devono
essere chiaramente definite e conosciute all'interno dell’organizzazione.

Sistema di controllo

Il sistema di controllo deve documentare (eventualmente attraverso la redazione di
verbali) 'esecuzione delle verifiche al fine di identificare ex post:

- chi ha eseguito un controllo;



- come ¢ stato svolto;

- quale ne ¢ stato lesito.

Informazione

Sono predisposti da parte dei responsabili dei processi aziendali rapporti periodici
riepilogativi sugli aspetti significativi dell’attivita svolta.

I’Organismo di Vigilanza riceve i dati e le informazioni richieste per I'espletamento
delle funzioni di competenza.

3.3 Principi di comportamento

Associando logicamente le attivita caratteristiche dell’ente ai rischi di commissione
dei reati previstt dal “decreto 231” sono state individuate le regole di
comportamento che dovranno essere seguite da tutti 1 soggetti interessati senza
distinzione e, in generale, per ogni tipo di provvedimento.

Le eccezioni a tali regole dovranno sempre essere adeguatamente motivate e
documentate.

Le regole procedimentali da osservare sono le seguenti:

- Ogni attivita autorizzata, specificatamente o in via generale, da chi ne abbia il
potere nella struttura aziendale, deve essere registrata o tracciata documentalmente
e verificabile con immediatezza.

- Ogni procedura deve essere suddivisa in fasi e per quanto possibile, dovra essere
evitato che piu fasi della medesima procedura siano affidate ad un unico operatore.
-Nessuno nel proprio lavoro potra essere svincolato dalla verifica indiretta da parte
di altri soggetti deputati ad altre fasi della procedura, oltre che dalla verifica dei
soggetti preposti al controllo.

-Ogni documento attinente alla gestione della Fondazione deve essere redatto in
modo accurato e conforme alla normativa vigente.

-Ogni documento, rappresentativo di un fatto accaduto e/o di una valutazione
operata, ovvero ogni parte di esso suscettibile di autonoma considerazione, deve
essere datato e sottoscritto da chi lo ha formato.

-Nessun operatore della Fondazione sara giustificato per aver formato dolosamente
in modo falso o artefatto documenti istituzionali.

-Per nessuna ragione ¢ consentito che le risorse finanziarie dell'Ente e la relativa
movimentazione possano non essere registrati documentalmente; il denaro
contante dovtra essere conservato in una cassaforte, della cui custodia sono

preventivamente individuati i responsabili.
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-Tutti coloro che, a qualunque titolo, svolgono la loro attivita nella Fondazione,
devono impegnarsi, nei limiti delle rispettive competenze, ad operare affinché sia
rispettato quanto previsto dalla normativa vigente in materia di finanziamento delle
istituzioni del terzo settore.

-I contratti con donatori e collaboratori esterni, ove possibile, sono formalizzati per
iscritto.

-I pagamenti e gli incassi sono gestiti esclusivamente da soggetti autorizzati secondo
il sistema di poteri interno e nell’'ambito delle procedure poste a garanzia della
trasparenza e tracciabilita delle transazioni.

-I flussi finanziari sono gestiti nel rispetto di quanto previsto da norme e
regolamenti vigenti con particolare riferimento alle disposizioni antiriciclaggio.

-I responsabili delle funzioni in contatto con la Pubblica Amministrazione devono
fornire ai propri collaboratori direttive sulle modalita di condotta operativa da
adottare nei contatti formali ed informali intrattenuti con i diversi soggetti pubblici,
trasferendo la consapevolezza delle situazioni a rischio reato;

-I responsabili apicali della Fondazione dovranno segnalare all’Organismo di
Vigilanza i comportamenti a rischio reato ex Dlgs. n. 231/01, inerenti i processi
operativi di rispettiva competenza, di cui siano venuti a conoscenza per via diretta o
per il tramite di informativa ricevuta dai propri collaboratori; in particolare, in caso
di tentata concussione da parte di un pubblico funzionario nei confronti di un
dipendente o di altri collaboratori, dovranno essere adottati 1 seguenti
comportamenti:

> non dare seguito alla richiesta;

> fornire informativa tempestiva al proprio responsabile e all’Organismo di
Vigilanza, fatta salva la denuncia dei fatti all’Autorita.

-I soggetti apicali che vengano ufficialmente a conoscenza di notizie, anche
provenienti da organi di polizia giudiziaria, riguardanti illeciti e/o reati con rischi di
impatto in relazione alla gestione o all’attivita dell’ente, devono sempre segnalarle,
senza indugio, all’Organismo di Vigilanza della Fondazione.

- Tutti coloro che agiscono nell'interesse o a vantaggio della Fondazione sono
tenuti ad operare nel rispetto dei principi di probita, correttezza, trasparenza e
nell’osservanza delle leggi, dei regolamenti e di ogni altra normativa vigente in ogni
loro rapporto con la Pubblica Amministrazione.

-Tutti coloro che agiscono per conto della Fondazione devono mantenere il

massimo riserbo sulle informazioni conosciute in ragione dell’incarico, da parte di
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donatori ovvero beneficiari, eccetto nel caso in cui la diffusione di tali informazioni
non sia autorizzata o obbligatoria per effetto di legge.

- II Direttore Generale della Fondazione (ovvero una persona da questi
formalmente delegata) cura i rapporti con i funzionari dei Ministeri, delle Regioni,
delle Province, dei Comuni, ovvero con gli enti privati con i quali la Fondazione
venga in rapporto.

- II Direttore Generale ¢ tenuto ad informare in modo puntuale il Consiglio di
Amministrazione dell'andamento della gestione e dell'esito di ogni progetto in
essere con 1 predetti enti od istituzioni.

- La Fondazione si impegna, nel caso utilizzi un soggetto estraneo alla propria
organizzazione per gestire specifici rapporti con la Pubblica Amministrazione, a
portare a sua conoscenza le disposizioni contenute nel modello organizzativo,
ottenendone formale accettazione.

E' vietato:

- promettere, offrire o consegnare denaro, doni od altre utilita, anche per interposta
persona, a funzionari, rappresentanti o dipendenti della Pubblica Amministrazione
dello Stato e/o di qualsiasi pubblica autorita estera, di ogni qualifica, o livello, al
loro coniuge, ovvero loro ascendenti, discendenti, collaterali, salvo che il fatto
accada in occasione di festivita in cui sia tradizionale lo scambio di doni e,
comunque, questi siano di tenue valore;

-promettere, offrire o consegnare a terzi denaro oppure altre utilita (come ad
esempio linteressamento per facilitare 'assunzione di parenti/affini/amici, etc.) per
finalita comunque diverse da quelle istituzionali e di servizio;

- a tutti coloro che svolgono la propria attivita all'interno della Fondazione ricevere
danaro, doni o qualsiasi altra utilita, o accettarne la promessa, da chiunque sia in
rapporto con la Fondazione e voglia conseguire indebitamente un risultato in
violazione della normativa di legge;

- a chi agisce per conto della Fondazione, nei rapporti con funzionari rappresentanti
o dipendenti di qualsiasi Pubblica Amministrazione dello Stato e/o di qualsiasi
pubblica autorita estera, di determinarne le decisioni con violenza, minaccia o
inganno;

- assumere alle dipendenze della Fondazione ex impiegati della Pubblica
Amministrazione, in applicazione del disposto di cui all’art. 53 comma 16-ter Dlgs.
n. 165/2001;

-formare o esibire documenti falsi o alterati;
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-tenere una condotta ingannevole che possa indurre la P.A. in errore nella
valutazione tecnico-economica di progetti o servizi;

-omettere informazioni dovute, al fine di orientare a proprio favore le decisioni
della P.A;

-destinare contributi/sovvenzioni/finanziamenti pubblici a finalita diverse da quelle
per le quali sono stati ottenuti, o utilizzarli in modalita differenti da quanto previsto
dalla normativa di riferimento;

-accedere senza autorizzazione ai sistemi informativi della P.A. per ottenere e/o
modificare informazioni a vantaggio dell’ente.

Si precisa che ogni riferimento alla P.A. dello Stato deve intendersi esteso, per
analogia, alle autorita pubbliche territoriali, locali o statali, degli Stati esteri nei quali
la Fondazione possa operare.

La Fondazione si riserva di agire nelle sedi opportune contro chiunque abbia

commesso, a qualsiasi titolo, fatti di reato nel contesto dell’attivita aziendale.
3.4 Deleghe e procure.

In via generale il sistema di deleghe e di procure deve essere caratterizzato da
elementi di sicurezza, conoscibilita e coerenza con 1 ruoli e le responsabilita
organizzative assegnate nell’ente.

Per delega si intende 1'atto di attribuire compiti e poteri, coerenti al contratto di
lavoro, per lo svolgimento di funzioni, poteri e compiti propri della Fondazione.
Per procura si considera l'atto giuridico unilaterale attraverso il quale la Fondazione
conferisce a taluno poteri di rappresentanza nei confronti dei terzi.

Il sistema delle deleghe deve essere conforme ai requisiti occorrenti per le
procedure interessate ed in particolare:

- la delega di compiti di gestione comporta I’attribuzione della relativa responsabilita
e richiede l'esistenza di una adeguata previsione nell'organico dell'azienda;

- la delega deve recare la precisa indicazione dei poteri del delegato, della persona o
figura a cui il delegato deve rispondere e rendere conto;

- la delega comporta l'attribuzione di poteri di spesa adeguati.

Le procure sono conferite esclusivamente a soggetti muniti di delega interna o di
specifico rapporto contrattuale che attribuisce determinati poteri di gestione e sono
attribuite con specificazione dei limiti dei poteri di rappresentanza che vengono
conferiti.

3.5 Adempimenti informativi e sistema disciplinare.
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Ai fini dell’efficace attuazione del modello, dovra essere garantito un flusso
informativo costante diretto all’Organismo di Vigilanza (Odv), di cui 7#fra, come da
tabella dei flussi informativi allegata al presente atto.
3.6 Rapporti libero-professionali
Per quanto riguarda i collaboratori a rapporto libero-professionale il relativo
contratto individuale dovra contenere l'obbligo di osservare il Modello e
lindicazione sulle conseguenze delle violazioni del Modello stesso e dei
provvedimenti da adottarsi di conseguenza.

4. REATI PRESUPPOSTO
4.1 Categorie di reati rilevanti.
Sulla scorta dell’esame delle attivita caratteristiche dell’ente e dei processi sensibili
individuati, sono state selezionate le categorie di reati rilevanti, tra quelli previsti
quale presupposto della responsabilita degli enti sanzionata ai sensi del Dlgs. n.
231/01.
Tali categorie possono essere indicate come segue: reati nei rapporti con la pubblica
amministrazione; reati informatici; reati di riciclaggio; reati tributari.
4.2 I reati nei rapporti con Ia Pubblica Amministrazione (artt. 24 - 25 Digs.
231/2001)

Fattispecie rilevanti:

Malversazione di erogazioni pubbliche (art. 316-bis c.p.)

Indebita percegione di erogazioni pubbliche (art. 316-ter c.p.)

Truffa in danno dello Stato o di altro ente pubblico o delle Comunita eurgpee (art. 640, comma 2, n.1, c.p.)
Truffa aggravata per il consegnimento di erogazioni pubbliche (art. 640-bis ¢.p.)

Frode informatica in danno dello Stato o di altro ente pubblico (art. 640- ter c.p.)

Frode nelle pubbliche forniture (art. 356 c.p.)

Frode ai danni del Fondo enropeo agricolo (art. 2. 1.. 23/ 12/ 1986, n.898)

Turbata liberta degli incanti (art. 353 c.p.)

Turbata liberta del procedimento di scelta del contraente (art. 353-bis)

Concussione (art. 317 c.p.)

Corrugione per lesercizio della funzione (art. 318 ¢.p.)

Corrugione per un atto contrario ai doveri di nfficio (art. 319 ¢.p.)

Circostange aggravanti (art. 319-bis cp.)

Corrugione in atti gindigiari (art. 319-ter c.p.)

Indnzione indebita a dare o promettere utilita (art. 319-quater c.p.)

Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio (art. 320 c.p.)

Pene per il corruttore (art. 321 ¢.p.)

Istigazione alla corruzione (art. 322 ¢p.)

Peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilita, corrugione e istigazione alla corrugione, abuso di ufficio di menmbri delle Corti
internagionali o degli organi delle Comunita enropee o di assemblee parlamentari internazionali o di organizzazioni internazionali e di fungionari delle
Comunitd enropee e di Stati esteri (art. 322-bis c.p.)

Traffico di influenge illecite (art. 346-bis c.p.)

Peculato (limitatamente al primo commay) (art. 314 c.p.)

Peculato mediante profitto dell'errore altrui (art. 316 c.p.)

Indebita destinazione di denaro o cose mobili (art. 314-bis c.p.)

La Pubblica Amministrazione e sue figure — cenni.
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Gli articoli 24-25 del Dlgs. 231/2001 contemplano i reati che possono essere
commessi nell'ambito dei rapporti fra le persone giuridiche e le Pubblica
Amministrazione.

La Pubblica Amministrazione ¢ costituita dallo Stato e da tutti gli Enti che abbiano
cura di interessi pubblici e che svolgano attivita legislativa, giurisdizionale o
amministrativa in forza di norme di diritto pubblico e/o di atti autoritativi.
Nell'ambito delle persone fisiche che agiscono nella P.A., assumono particolare
rilevanza (in specie ai fini dei reati considerati dall'art.25 Dlgs. n. 231/2001), le
figure del Pubblico Uffciale e dell'Incaricato di Pubblico Servizio.

A norma dell'art. 357, 1° comma c.p., infatti, "somo pubblici ufficiali coloro i quali

"funzione legislativa, gindiziaria o amministrativa’. Non ponendosi

esercitano una pubblica
questioni interpretative quanto all'individuazione della funzione legislativa e
giudiziaria, poiché coloro che la svolgono sono, nel nostro Ordinamento, un
numerns clansus, i1 2° comma della medesima disposizione si limita a definire la piu
problematica funzione amministrativa; a tal fine, precisa che "¢ pubblica la funzione
amministrativa "disciplinata da norme di diritto pubblico e da atti autoritativi e caratterizzata
dalla formazione e dalla manifestazione della volonta della pubblica amministrazione o dal "suo
svolgersi per mez30 di poteri antoritativi o certificativi."” .

Gli incaricati di un pubblico servizio sono definiti dall'art. 358 c.p. come "cwloro i
guali, a qualungue titolo, prestano un pubblico servizio”, con cio dovendosi intendete
Yun'attivita disciplinata nelle stesse forme della pubblica funzione, ma caratterizata dalla
mancanza dei poteri tipici di quest'ultima, e con esclusione dello svolgimento di semplici mansioni
di ordine e della prestazione di opera meramente materiale”.

Con tali previsioni, il legislatore ha fornito un doppio criterio definitorio.

Il primo (di cd. "delimitazione esterna") ¢ fondato sulla possibilita di rinvenire
norme di diritto pubblico ed atti autoritativi che disciplinino I'attivita svolta in
concreto dal soggetto, ed ¢ strumentale ai fini della distinzione tra attivita
pubblicistica (nella forma della funzione o del servizio) e attivita privatistica.

Il secondo (di c.d. "delimitazione interna") si sostanzia, in primo luogo, nel
riferimento ai poteri tipici esclusivi del pubblico ufficiale (deliberativi, autoritativi o
certificativi) ed opera, dunque, una differenziazione, nell'ambito dell'area
pubblicistica, tra la pubblica funzione ed il pubblico servizio; in secondo luogo,
delimita altresi (verso il basso) la figura dell'incaricato di un pubblico servizio,
negando la qualifica a tutti gli addetti a mansioni d'ordine o puramente materiali.

Rapporti con la P.A. per lo svolgimento delle attivita della Fondazione.
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Lo svolgimento della prevalente attivita, corrispondente ai fondamentali scopi
istituzionali dell’ente, comporta rapporti costanti e correnti con la P.A..

Il rischio ¢ rappresentato dalla ipotetica possibilita di comportamenti tesi ad
indirizzare 1'azione della P.A. allo scopo di consentire all’ente di conseguire vantaggi
non pertinenti, di rimuovere ostacoli ed adempimenti dovuti.

Rapporti con gli Enti pubblici per ['ottenimento di accreditaments, autorizzazioni ed altri titoli
abilitativi all'esercizio di attivita aziendale.

Il rischio ¢ collegato alla possibilita di condotte tese al conseguimento di
accreditamenti, autorizzazioni ed altri assensi amministrativi occorrenti per lo
svolgimento delle attivita istituzionali in assenza dei requisiti o dei presupposti
occorrentl.

Incarichi e consulenze

11 rischio ¢ collegato ad un eventuale uso improprio dell'affidamento di consulenze
o di incarichi, segnatamente sotto il profilo del generale ricorso allo strumento dell’
incarico per consentire il conseguimento di vantaggi da parte di soggetti pubblici,
con lo scopo ultimo di potenzialmente alterarne il grado di imparzialita e di
obiettivita.

Gestione delle ingiunzioni amministrative.

11 rischio ¢ connesso all'uso di accorgimenti in caso di ingiunzioni amministrative,
fiscali o previdenziali per alterare l'esito degli atti, con vantaggi indebiti per la
Fondazione.

Adempimenti amministrativi, fiscali e previdenziali.

Il rischio ¢ collegato agli inadempimenti in materia fiscale, amministrativa,
previdenziale e simili.

Norme di comportamento.

Nei rapporti con la P.A. dovranno, in primo luogo, essere osservate le regole
generali di condotta precisate nella parte generale del presente Modello, tutte
rilevanti ed utili per prevenire il rischio di comportamenti che possono integrare la
fattispecie di reati previsti dagli artt. 24 e 25 del D.Lgvo 231/2001.

Le regole ed i divieti indicati nella parte generale del presente Modello, sono
integrate dalle seguenti misure o procedure particolari:

- il sistema di ripartizione dei poteri (e, in specie, le procure e le deleghe) deve
essere conforme ai compiti ed alle attribuzioni proprie del personale interessato;
analogamente per 1 liberi professionisti i poteri conferiti devono costituire

componente naturale del mandato o dell' incarico;

24



- 1 responsabili, 1 collaboratori e gli organi che intrattengono rapporti diretti con la
P.A. devono essere destinatari di provvedimento di attribuzione di appositi poteri
da parte dell’ente;

- dovra essere garantita la possibilita di ricostruire a posteriori l'esistenza degli atti
recanti l'attribuzione di poteri o di autotizzazioni;

- qualunque criticita, o eventuali conflitti di interesse, devono essere segnalati
all'Organismo di Vigilanza (Odv);

- il personale e gli organi in genere competenti ad intrattenere rapporti con la P.A.
devono mantenere in caso di coinvolgimento della competenza di piu soggetti,
condotte di sistematica informazione;

- l'accesso alla rete informatica finalizzata all'inserimento, alla modifica ed al
prelievo di dati o a qualunque intervento sui programmi deve essere posto in essere
dalle sole persone interessate in base alle norme interne e nell'ambito delle rispettive
competenze;

- ¢ vietato utilizzare le chiavi di accesso o le password di altro operatore;

- la scelta di collaboratori esterni e di professionisti deve avvenire in relazione a
elementi di competenza ed esperienza professionale ed i relativi contratti devono
essere definiti per iscritto, in ogni loro condizione, patto e termine e devono
improntarsi a criteri di appropriatezza non determinando potenziali situazioni di
conflitto di interessi con riferimento ad aspetti economici o di beneficio di carriera;
- 1 collaboratori esterni sono tenuti alla preventiva accettazione delle misure assunte
al fine di osservare il Dlgs. 231/2001; a tale effetto 'attivazione del rapporto deve
essere preceduta dalla dichiarazione di conoscenza ed accettazione degli atti
aziendali relativi al Dlgs. 231/2001, con esplicitazione di clausola risolutiva per le
ipotesi di trasgressione degli adempimenti e comportamenti dovuti;

- collaboratori che intrattengono stabili o ricorrenti rapporti con la P.A. per conto
dell’ente devono periodicamente, per iscritto, rendere informazione in ordine alla
attivita assolta, ai problemi emersi ed alle criticita rilevate;

- nei contratti di appalto di servizi dovranno essere definite ed esplicitate le singole
responsabilita, le attivita di controllo e di informazione fra i contraenti; dovranno
essere definite le modalita e le procedure di erogazione del servizio, introdotte
clausole per garantire il rispetto del Dlgs. 231/2001;

- alle ispezioni giudiziarie, amministrative, fiscali o previdenziali debbono
intervenire, per conto dell’ente, i soggetti a cio espressamente delegati ed

autorizzati; di tutti i verbali va assicurata senza ritardo l'informazione scritta nei
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confronti dell’Organismo di Vigilanza, anche a mezzo posta elettronica, nonché
l'acquisizione e la conservazione agli atti dell’ente;

- ogni dichiarazione resa a qualsiasi Ente od organo pubblico al fine di ottenere
erogazioni, pagamenti, contributi, sovvenzioni o simili, va redatta per iscritto e deve
contenere dichiarazioni veritiere; copia dell'atto va acquisita e conservata negli
archivi dell’ente;

- 1 preposti alla verifica ed ai controlli su adempimenti finalizzati ad ottenere somme
dalla P.A. (pagamento delle fatture, finanziamenti per finalita particolari o altro),
devono porre la necessaria attenzione sulla sussistenza di tutti 1 requisiti e
presupposti occorrenti al caso di specie, formali e sostanziali.

Per procedimenti relativi ad operazioni di particolare rischio, I'ente puo stabilire
misure ulteriori e particolari, pervenendo anche alla designazione di un
Responsabile interno incaricato di vigilare e controllare il regolare svolgimento di
ogni fase del procedimento.

4.3 -Reati informatici e trattamento illecito dei dati (Art. 24 bis).

Fattispecie rilevanti:

Documenti informatici (art. 491-bis c.p.)
Accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (art. 615-ter c.p.)
Detenzione, diffusione ¢ installazione abusiva di apparecchiature, codici e altri mex3i atti all'accesso a sistemi informatici o telematici (art. 615- quater

ep.)

Intercettagione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617-quater c.p.)

Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature e di altri megzi atti a intercettare, impedire o interrompere comunicazioni

informatiche o telematiche (art. 617-quinguies c.p.)
Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (art. 635- bis c.p.)

Du @ tc(g(g 7
635-ter c.p.)

to di informazions, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente pubblico o comunque di pubblica ntilita (art.

Danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635-quater c.p.)

Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a danneggiare o interrompere un sistema

informatico o telematico (art. 635-quater.1 ¢.p.)

Danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblico interesse (art. 635-quinguies c.p.)
Frode informatica del certificatore di firma elettronica (art. 640-quinguies c.p.)

Estorsione (art. 629, comma 3, ¢.p.)

I rischio dei reati informatici ¢ ravvisabile in ogni area dell’ente, data la forte
diffusione delle risorse informatiche.

L’ente non risponde dei reati informatici compiuti attraverso l'utilizzo dei propri
sistemi informatici solo qualora possa dimostrare:

- di aver adottato ed attivato modelli di gestione e regole di comportamento idonei
a prevenire il reato;

- che la commissione del reato informatico ¢ avvenuta con la fraudolenta elusione
del sistema di sicurezza aziendale, intendendo per tale l'insieme delle misure
tecniche ed organizzative volte ad assicurare -attraverso il modello organizzativo e

le regole di comportamento- la protezione della integrita, della riservatezza e della
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disponibilita dell'informazione e delle risorse impiegate per acquisire, memorizzare,
elaborare e comunicare tale informazione.

E’ fatto divieto a tutti gli esponenti dell’ente di:

a) alterare documenti informatici, con particolare riguardo a quelli relativi ad
esplicare, a vari effetti, efficacia probatoria;

b) accedere abusivamente al sistema informatico o telematico di soggetti pubblici o
privati;

) accedere abusivamente al sistema informatico o telematico interno al fine di
alterare e/o cancellare dati e/o informazioni;

d) detenere e utilizzare abusivamente codici, parole chiave o altri mezzi idonei
all'accesso al sistema informatico o telematico, proprio o di altri soggetti, al fine di
acquisire informazioni riservate;

e) svolgere attivita fraudolenta di intercettazione, impedimento o interruzione di
comunicazioni relative ad un sistema informatico o telematico di soggetti, pubblici
o privati, al fine di acquisire informazioni riservate;

f) installare apparecchiature per l'intercettazione, impedimento o interruzione di
comunicazioni di soggetti, pubblici o privati;

g) svolgere attivita di modifica e/o cancellazione di dati informazioni o programmi
di soggetti privati o soggetti pubblici o comunque di pubblica utilita;

h) svolgere attivita di danneggiamento di informazioni, dati e programmi
informatici o telematici altrui;

1) distruggere, danneggiare, rendere inservibili sistemi informatici o telematici di
pubblica utilita.

Pertanto i dipendenti ed i collaboratori dell’ente dovranno:

a) utilizzare le informazioni, le applicazioni e le apparecchiature esclusivamente per
motivi di ufficio o di servizio;

b) non prestare o cedere a terzi qualsiasi apparecchiatura informatica, senza la
preventiva autorizzazione del Responsabile dei Sistemi Informatici;

¢) evitare di introdurre e/o conservare (in forma cartacea, informatica e mediante
utilizzo di strumenti aziendali), a qualsiasi titolo e per qualsiasi ragione,
documentazione e¢/o materiale informatico di natura riservata e di proprieta di terzi,
salvo che detti materiali siano stati acquisiti con il loro espresso consenso, nonché
applicazioni/software che non siano state preventivamente approvate dall'Area

Sistemi Informatici;
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d) evitare di trasferire all'esterno e/o trasmettere files, documenti o qualsiasi altra
documentazione riservata di proprieta dell’ente, se non per finalita strettamente
attinenti allo svolgimento delle proprie mansioni e, comunque, previa
autorizzazione del proprio Responsabile;

e) evitare di lasciare incustodito e/o accessibile ad altri il proptio PC oppure
consentire l'utilizzo dello stesso ad altre persone (familiari, amici, ecc.);

f) evitare 'utilizzo di passwords di altri utenti aziendali, neanche per l'accesso ad
aree protette in nome e per conto dello stesso, salvo espressa autorizzazione del
Responsabile dei Sistemi Informatici;

g) evitare l'utilizzo di strumenti software e¢/o hardware atti ad intercettare,
falsificare, alterare o sopprimere il contenuto di comunicazioni e/o documenti
informatici;

h) utilizzare la connessione a Internet per gli scopi ed il tempo strettamente
necessario allo svolgimento delle attivita che hanno reso necessario il collegamento;
1) rispettare le procedure e gli standards previsti, segnalando senza ritardo alle
funzioni competenti eventuali utilizzi e/o funzionamenti anomali delle risorse
informatiche;

1) astenersi dall'effettuare copie non specificamente autorizzate di dati e di software;
m) astenersi dall'utilizzare gli strumenti informatici a disposizione al di fuori delle
prescritte autorizzazioni;

n) osservare ogni altra norma specifica riguardante gli accessi ai sistemi e la
protezione del patrimonio di dati e applicazioni dell’ente;

0) osservare scrupolosamente quanto previsto dalle politiche di sicurezza aziendali
per la protezione ed il controllo dei sistemi informatici.

4.4 Reati di riciclaggio e di impiego di denaro di provenienza illecita — (Art.
25 octies)

Fattispecie rilevanti:

Ricettazione (art. 648 c.p.)

Riciclaggio (art. 648-bis c.p.)

Impiego di denaro, beni o utilita di provenienza illecita (art. 648-ter c.p.)
Autoriciclaggio (art. 648-ter.1 ¢.p.)

Valutazione del rischio e misure preventive - regole di comportamento.

Al fine di prevenire il rischio di commissione dei reati di cui all’art. 25-octies, I'ente
adotta alcuni fondamentali principi nella gestione delle risorse finanziarie:
- tutte le operazioni connesse alla gestione finanziaria devono essere eseguite

mediante 'utilizzo di conti correnti bancari della Fondazione;



-periodicamente devono essere eseguite le opportune operazioni di verifica dei saldi
e delle operazioni di cassa.

Riguardo al pagamento di fatture ed altri impegni di spesa:

-tutte le fatture ricevute devono avere allegato l'ordine di acquisto emesso dal
competente ufficio autorizzato all'emissione;

- la fattura viene controllata in tutti 1 suoi aspetti (corrispondenza, calcoli, fiscalita,
ricevimento merce o servizi);

- non si da luogo al pagamento della fattura senza autorizzazione della funzione
interna ordinante;

-tutte le assunzioni di debito per finanziamenti devono essere adottate con delibera
dell'organo amministrativo.

4.5 Reati tributari (art. 25-quinquiesdecies)

Fattispecie rifevants:

Dichiarazione frandolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operagioni inesistenti (art. 2 D.1gs. n. 74/2000)
Dichiarazione frandolenta mediante altri artifici (art. 3 D.Lgs. n. 74/2000)

Ewmissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (art. 8 D.Lgs. n. 74/2000)

Occultamento o distruzione di documenti contabili (art. 10 D.Lgs. n. 74/2000)

Sottrazione frandolenta al pagamento di imposte (art. 11 D.Lgs. n. 74/2000)

Dichiarazione infedele (art. 4 D.Lgs. n. 74/2000)

Omessa dichiarazione (art. 5 D.Lgs. n. 74/2000)

Indebita compensazione (art. 10-guater D.Igs. n. 74/2000)

Valutazione del rischio

L’ambito di astratta applicazione dei reati tributari appare molto pervasivo e
trasversale rispetto ai singoli settori di attivita di societa e persone giuridiche in
genere, avendo a che fare con la gestione dei cicli attivo e passivo di fatturazione,
con la corretta rappresentazione dell’attivita di impresa e con la buona fede nella
compilazione e presentazione dei dichiarativi fiscali.

Un rischio sia pure modesto, e mitigato dalla struttura stessa della governance nonché
dalle concrete modalita di sviluppo dell’attivita posta in essere in concreto, appate
dunque immanente in ogni attivita economia organizzata.

L’area esposta al rischio deve individuarsi in quella amministrativo-contabile.

Misure preventive

Caratteristica comune alle procedure dirette a prevenire la commissione dei reati
fiscali, cosi come dei reati di cotrruzione, ¢ la necessita di verificare che le
movimentazioni economiche e finanziarie dell’ente, attive e passive, siano
giustificate da un rapporto giuridico sottostante effettivo.

1) Selezione del contraente e valutazione delle offerte secondo criteri disciplinati e oggettivamente validi



La finalita principale del presidio ¢ quella di prevenire 'instaurazione di rapporti commerciali
fittizi, con soggetti che, nella realta, non svolgano alcuna prestazione lecita in favore dell’ente.
La scelta di fornitori di beni e servizi dovra seguire una procedura formalizzata e trasparente.
La controparte contrattuale potra essere scelta attraverso procedure competitive in modo da
potere comunque predeterminare il piu possibile le caratteristiche del rapporto e i requisiti
richiesti al contraente, oppure venire scelta all'interno di un albo di soggetti preventivamente
verificati. Una buona pratica nel processo di selezione appare la procedura di confronto dei
preventivi di spesa forniti da piu operatori economici, da valutare anche attraverso la
comparazione di listini di mercato e/o precedenti espetienze. In ogni caso, dovranno essere

accertati:

effettiva esistenza (visura camerale, sito internet, banche dati) della controparte contrattuale;

la qualifica dei rappresentanti (titolari, legali rappresentanti, procuratori, dipendenti);

le motivazioni nel caso di importanti scostamenti dei prezzi dagli standard di mercato;

2)

3)

%)

5)

6)

7)

Livelli antorizzativi

Il contratto ¢ approvato da parte di diversi livelli autorizzativi nel rispetto dei regolamenti e
delle procedure interne.

Inserimento di apposite clausole nel contratto scritto

All'interno della documentazione contrattuale ¢ previsto I'inserimento di apposite clausole di
richiamo espresso all’osservanza di regole etiche ritenute cogenti dell’ente, e di adesione al
modello organizzativo adottato dall’ente stesso.

Archiviazione dei documenti

La documentazione dei rapporti economici e commerciali dovra essere conservata e
debitamente archiviata dall’Ufficio preposto, in modo da rendere sempre possibile la
ricostruzione a posterioti dell’operazione conclusa.

Controllo interno rispetto allo svolgimento delle prestazioni e alla congruita del prezzo corrisposto.

Lo svolgimento delle prestazioni comunque commissionate ¢ costantemente monitorato, cosi
come ¢ controllata la congruita dei corrispettivi.

Segregazione di funzioni

Anche al fine di contrastare la eventuale commissione di reati fiscali, ¢ adottata una
segregazione delle funzioni aziendali, prevedendo, ad esempio, che i soggetti che si occupano
della fase contrattuale siano diversi da quelli che possono disporre le uscite di cassa.

Controllo dei flussi di pagamento
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L’ente dovra porre in essere un sistema di controllo interno che consenta la verifica della
corrispondenza tra emissione di documenti contabili ed effettiva uscita monetaria; la materiale
esecuzione dei pagamenti dovra essere subordinata all’autorizzazione da parte di un’apposita
funzione che verifichi il previo rispetto delle procedure stabilite in ordine alla scelta del
contraente e alla tipologia di contratto sottoscritto.

Sistema amministrativo-contabile

L’ente, anche al fine di ridurre il rischio di commissione dei reati tributari, garantisce la
predisposizione e adozione di un assetto amministrativo-contabile e gestionale adeguato alla
natura e alle dimensioni dell'impresa, nel rispetto delle previsioni di cui all’art. 2086 c.c., come
riformato dal Dlgs. n. 14/2019, secondo le miglioti previsioni tecniche in matetia.

I’organo amministrativo ¢ impegnato nel garantire i necessari e opportuni flussi informativi
all’organo di controllo, al fine di rendere conto secondo principi di trasparenza, dei principali
fatti di gestione, segnalando ogni criticita insorta e dando adeguato riscontro alle eventuali

richieste di chiarimento, anche con l'ausilio, ove del caso, di consulenti specializzati.

6. ORGANISMO DI VIGIILANZA

6.1 Costituzione composizione e nomina dell'Organismo di Vigilanza (Odv)

In conformita al disposto dell'art. 6 del Dlgs. 231, la Fondazione costituisce con il
presente Modello I'Organismo di Vigilanza (inde denominato Odv) incaricato di
vigilare sulla corretta ed efficace attuazione del Modello organizzativo, e fornire un
adeguato supporto consulenziale.

I’Organismo di Vigilanza ¢ di tipo monocratico, composto da soggetto esterno alla
Fondazione, dotato di autonomia, indipendenza, ed adeguata professionalita in
materia, e nominatodal Consiglio di Amministrazione.

La carica ¢ incompatibile con quella di componente del Cda, ha durata di un anno
ed ¢ rinnovabile tacitamente.

Sono ritenute altresi causa di decadenza e/o ineleggibilita:

1) le circostanze di cui all’art. 2382 c.c.;

2) le situazioni di fatto nelle quali puo essere seriamente compromessa 'autonomia
e l'indipendenza dell’Odyv;

3) Pavvio di indagini per reati sanzionati dal Decreto 231/01;

4la sentenza di condanna anche non definitiva, anche se emessa in sede di
patteggiamento ex art. 444 c.p.p., per treati sanzionati dal Decreto 231/01 o
Papplicazione, anche temporanea, dellinterdizione dalla titolarita di cariche

pubbliche o da uffici direttivi delle persone giuridiche.
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6.2 Poteri e compiti dell'Odv

L’Odv opera in completa autonomia ed indipendenza, riferendo direttamente
all’Organo Amministrativo.

Compiti dell’Odv:

-vigilare sulla corretta attuazione del Modello nelle strutture aziendali;

-verificare P'adeguatezza e l'efficacia del Modello, con particolare riferimento al
monitoraggio delle aree a rischio di reati ed alla idoneita delle procedure adottate.
-verificare lo stato del Modello segnalando all’lOrgano Amministrativo la necessita
di aggiornamenti o integrazioni a seguito di eventuali modificazioni della normativa
di riferimento.

-programmare ed eseguire verifiche periodiche di controllo della corretta
applicazione del Modello.

-documentare le conclusioni delle verifiche segnalando all’Organo Amministrativo
le problematiche emerse ed i provvedimenti da adottare;

-esprimere pareri legali su materie di interesse a richiesta degli organi della
Fondazione;

-emanarte circolari informative;

-redigere note informative periodiche dirette agli organi della Fondazione;
-esaminare eventuali segnalazioni specifiche provenienti da qualsiasi fonte ed
effettuare gli accertamenti ritenuti necessari od opportuni in conseguenza delle
segnalazioni ricevute;

-garantire Peffettiva adesione ai principi contenuti nel Codice Etico da parte dei
membri della Fondazione, dipendenti, collaboratori e membri del Cda;

-garantire il rispetto delle regole stabilite dal Codice Etico per le relazioni con i
beneficiari, partners, fornitori, donatori;

-ricevere le segnalazioni relative ad eventuali violazioni del Codice, valutarne la
fondatezza e sottoporre le proprie conclusioni al Consiglio di Amministrazione.
-raccogliere in un archivio dedicato, anche, se del caso, su supporti informatici, la
documentazione delle informazioni ricevute, delle verifiche eseguite, degli atti posti
in essere nell’esercizio delle proprie funzioni.

6.3 Obblighi di informazione nei confronti dell'Odv

L’Organo Amministrativo deve comunicare all’Odv, anche in forma telematica,
tutte le informazioni relative:

-alle comunicazioni di procedimenti e provvedimenti disciplinari adottati per fatti

che potrebbero essere stati commessi in violazione delle prescrizioni del Modello.



-alle comunicazioni di inizio di procedimenti da parte della polizia giudiziaria o di
altra autorita anche amministrativa nei confronti dell’ente o dei legali
rappresentanti.

-alle richieste di assistenza legale proposte da soci, amministratori, dirigenti o
dipendenti a seguito di procedimenti aperti per la commissione di fatti di reato
rilevanti ai sensi del Decreto 231/01.

-alle comunicazioni circa la vatiazione della struttura organizzativa dell’ente, e/o alla
variazione delle deleghe o dei poteri.

-ai verbali delle riunioni del’Organo Amministrativo o del Collegio dei Revisori, se
esistente, laddove richieste.

-alla variazione delle atee a rischio e/o alla realizzazione di operazioni idonee ad
alterare il rischio prefigurato nel Modello.

-alle informazioni relative a collaboratori, clienti, fornitori indagati ai sensi del
Decreto 231/01.

-alle informazioni circa eventuali violazioni del Modello, comunque configurate.

6.4 Oggetto ed esecuzione delle verifiche dell'Odv

L’attivita di verifica viene svolta direttamente dall’Odv o da soggetti anche terzi
appositamente incaricati per iscritto di eseguire le istruzioni impartite
dall’Organismo.

Al termine delle attivita di verifica, verra redatto dall’Odv un breve processo verbale
contenente eventuali rilievi emersi e 'indicazione delle iniziative da adottare.

’Odv presentera all’Organo Amministrativo una relazione annuale sull’attivita
svolta, con particolare attenzione alla necessita di proporre eventuali modifiche,
integrazioni, aggiornamenti del Modello adottato.

6.5 Documentazione delle attiviti e conservazione degli atti e delle
informazioni

Gli atti e verbali redatti dall’Odv, la corrispondenza, la documentazione delle
informazioni e notizie raccolte nell’esercizio delle proprie funzioni, sono raccolte in
un archivio riservato, tenuto, se del caso, anche su supporto informatico.

L’accesso all’archivio sara consentito al’Organo Amministrativo previa richiesta
scritta.

Sara garantito l'accesso su espressa richiesta dell’Autorita Giudiziaria o
Amministrativa.

7. SISTEMA SANZIONATORIO
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In conformita a quanto contenuto agli artt. 6 comma secondo lett. €) e 7 comma
quarto lett. b), la violazione delle regole contenute nel Modello deve essere
sanzionata indipendentemente dall’effettiva realizzazione di un reato o dalla
punibilita del medesimo.

A titolo esemplificativo, costituisce violazione del Modello il compimento di
atti/comportamenti non conformi alle disposizioni contenute nel Modello
nell’esecuzione di attivita nel cui ambito ¢ presente il rischio di commissione dei
reati-presupposto.

7.1 Componenti dell’organo amministrativo

Alla notizia della violazione del Modello da parte di componenti dell’organo
amministrativo, 1’Organismo di Vigilanza dovra informare il Consiglio di
Amministrazione e il Direttore affinché vengano deliberati i provvedimenti ritenuti
piu opportuni, valutata la natura dei fatti, dal punto di vista oggettivo e soggettivo.
7.2 Collaboratori esterni.

Nei confronti dei collaboratorti esterni e/o dei soggetti terzi che a qualunque titolo
svolgano prestazioni negoziali nei confronti della Fondazione, le eventuali
violazioni del Modello dovranno essete contestate e fatte valere secondo la
disciplina dell'inadempimento contrattuale.

Nei singoli contratti dovra essere pertanto richiamata la vigenza del Modello di
Organizzazione 231/01 e del relativo Codice Etico Comportamentale, nonché la
necessita della sua conoscenza e del suo rispetto.

Nel caso di violazione delle linee di condotta perseguite con il Modello, si potranno
determinare il richiamo scritto al rigoroso rispetto delle disposizioni organizzative,
la risoluzione del rapporto contrattuale per giusta causa, fatta sempre salva
I'eventuale domanda di risarcimento del danno, qualora dalla condotta omissiva o
commissiva derivino danni concreti per 'ente come nel caso di applicazione delle

misure sanzionatorie previste nel Decreto da parte del Giudice.

8. SEGNAILAZIONI

Possono essere fatte segnalazioni a:
segnalazioni231(@fondazionegianfrancosalvini.it

fondazionegianfrancosalvini(@legalmail.it

skokokskokokkokokkok kR kokkokok >k
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Le disposizioni contenute nel presente Modello sono vincolanti per i componenti
degli organi della Fondazione, i collaboratori e, comunque, per tutti i soggetti che
agiscano a qualunque titolo per conto e/o nell'intesse della Fondazione.

Le eventuali modifiche, aggiornamenti e/o integrazioni verranno adottate con
delibera dell'organo amministrativo, su proposta dell'Organismo di vigilanza. 11
presente Modello viene efficacemente attuato mediante l'attivita della Direzione e
l'apporto dell'Organismo di Vigilanza.

Allegati — parti speciali

Costituiscono parte integrante del presente Modello, anche non materialmente allegati:

-Catalogo dei reati presupposto;

-Codice Etico;

-Regolamento generale finanziamento progetti di ricerca;

-Regolamento del Comitato Scientifico;

-Regolamento raccolta fondi;

-Tabella flussi informativi Ody;

-Procedura interna per la gestione delle segnalazioni di illecito e la tutela del dipendente che segnala
ileciti (Dlgs. n. 23/2024);
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